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Kako je nastala ideja o oblikovanju Spomenice Hrvatskoga etnoloskog drustva? Kako
to Cesto biva, za odgovor na to pitanje trebalo je dublje "zagrepsti" po sjecanju. Cini se
samorazumljivim da jedna vazna obljetnica bude obiljezena prigodnim izdanjem, stoga
necemo pogrijesiti ako kazemo kako je ideja o publiciranju Spomenice "tinjala" barem
nekoliko godina prije ove obljetnicke, u kojoj Drustvo slavi pedeset godina svojega rada.

Tesko je tocno utvrditi tko je prvi izrekao da bi bilo "dobro napraviti nesto za 50.
rodendan, da ostane trag". U razdoblju od posljednjih pet godina "klima" je bila pozitivna,
clanstvo je podupiralo tu ideju, a clanovi Upravnoga odbora (saziv 2003. do 2005.)
jednoglasno su krajem 2004. godine poduprli prijedlog pisanja Spomenice. U to su
vrijeme postojala dva teksta ciljano pisana o ranijemu djelovanju Drustva: onaj Josipa
Milicevica, tiskan 1979. godine u Etnoloskoj tribini, povodom dvadeset godina rada
Drustva te neobjavljeni prilog Tihane Rubi¢, prireden povodom obiljezavanja cetrdeset
petoga rodendana DruStva. U vrijeme druge spomenute obljetnice intenzivnije se i
konkretnije pocelo razmisljati o (uskoro dolazecoj) pedesetoj i o potrebi da se, na tragu
postojecih tekstova, cjelovito, sustavno i problemski analizira proslost Drustva te na taj
nacin obiljezi pedeseta obljetnica. Konkretnije i intenzivnije o ideji se raspravljalo u vrijeme
predsjednickoga mandata Sanje Kalapos GaSparac i ondasnjega Upravnog odbora. Upravo
je taj saziv promisljao nacine kako da DrusStvo financijski podupre jednog od mladih
etnologa ili etnologinja, poslijediplomskih kandidata, koji bi zauzvrat imao zadatak da, u
okviru poslijediplomskog studija, napise opseznu problemsku analizu pedesetogodisnjega
djelovanja Drustva. U konacnici ta se ideja nije realizirala, u prvom redu iz financijskih i
administrativno-pravnih razloga.

Ipak, na svakoj su se od narednih godisnjih skupstina DrusStva sudionici barem
kratko dotaknuli i teme usustavljivanja arhivske grade i osmisljavanja publikacije o povijesti
Drustva. Napokon, pocetkom 2008. godine odluceno je dadio lanica tadasnjega Upravnog
odbora (saziv 2007. do 2009.) preuzme rad na Spomenici i ¢ini njezino urednistvo.

U tom trenutku, kada se unutar DrusStva konkretno odlucilo pristupiti osmisljavanju
takve publikacije, nametnulo se i pitanje: kako "napisati" povijest HED-a, na koji nacin
provesti istrazivanje, prema kojim kriterijima ukljucivati suradnike te kojoj publici namijeniti
takvo izdanje? U svojim prilozima autori su se zajednicki odlucili za viseglasje — djelovanje
HED-a promotriti iz razlicitin perspektiva i s razlicitih generacijskih pozicija. Nakana je bila
Spomenicu uciniti "arenom" za razvijanje dijaloga, razmjenu iskustava i informacija izmedu
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starijih i mladih ¢lanova, Sto su mnogi sugovornici isticali i kao jedan od ciljeva Drustva.
Opseznost tako postavljenog istrazivackog zadatka iziskivala je kako timski rad, tako i
podjelu posla. Stoga su od samoga pocetka, od druge polovice 2008. godine, do kraja
2009. kako u istrazivacki, tako i u interpretacijski dio projekta, bili ukljuceni i dodiplomski
te poslijediplomski studenti etnologije i kulturne antropologije Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu: Silvije Habulinec, Bojan Mucko, Danijela Pandza i Petra Srbljinovi¢, kao i Mario
Kati¢ i Tomislav Oroz, doktorandiiasistenti pri Odjelu za etnologiju i kulturnu antropologiju
SveuciliSta u Zadru. Uz njih su u arhivskom i terenskom istrazivanju sudjelovali i studenti
KreSimir Bermanec, Marko Jandri¢ i Morana Labura.

S obzirom na to da su svi oni noviji clanovi HED-a, ili su se pak u HED uclanili upravo
radeci na ovome izdanju, do pojedinih je spoznaja, koje predstavljaju svojevrsno tacitno
znanje unutar struke, trebalo dodi istrazivanjem. Novina koju su upravo ovi suradnici

unijeli u analizu jest "svjez" pogled na raspravljane teme i probleme. Njihova istrazivacka
pitanja vodila su i k odabiru "tona" pri opisivanju rada Drustva, koji je bio prigodnicarskoga,

ali ne i glorificirajucega karaktera.

U prilozima smo se odlucile pozabaviti i pojedinim neuralgi¢nim tockama djelovanija
Drustva, ali i etnoloske discipline opcenito: stvarne vidljivosti HED-a i samih etnologa
u drustvu, posjecenosti pojedinin HED-ovih dogadanja, unutarstrukovne kohezije koju
DruStvo danas ostvaruje i sli¢no.

Sudjelovanje studenata u istrazivanju ukazalo je i na pojedina postojana mjesta u
dozivljavanju Drustva, kaoietnoloskoga poziva uopce, Sto u svojemu autorefleksivnom osvrtu
na ovo istrazivanje pojasnjava Tomislav Oroz, suautor jednog od priloga u Spomenici:

"Razgovori s clanovima HED-a koji su djelovali u nekom drugom, meni stranom
razdoblju, nisu bili ni najmanje cudni. Ocekivan generacijski sraz kao da je izostao i kao
da smo svi znali ponesto o HED-u iako nismo djelovali u istim razdobljima. Isticanje
prednosti bavljenja etnologijom, ali i problema u struci, entuzijazam i ushit kojima se i
nekada prilazilo pojedinim pitanjima, njihovo odrazavanje na posao, ali i na privatni zivot,
elementi su koji se za mnoge nisu promijenili ni danas."

Tijekom dvogodisnjega rada na ovom izdanju spomenuti je tim suradnika obavio
opsezno arhivsko istrazivanje koje se sastojalo od obrade, analize i interpretacije
mnogobrojnih statuta, pravilnika, dopisa, financijskih izviesca i izviesca o radu, molbi za
potporu, prepisaka predstavnika HED-a s ¢lanstvom i kolegama iz inozemstva, obavijesti
0 aktualnim dogadanjima i skupovima itd. Traganje za pojedinom dokumentacijom



ponekad se pretvaralo i u svojevrstan "detektivski" pothvat, buduci da arhiv Drustva dosad
nije bio objedinjen na jednoj lokaciji. Arhiv je jos sredinom 2008. godine Cinilo desetak
registratora, kartonskih kutija i plasticnih vrecica, pohranjenih u razlicitim ustanovama (u
Knjiznici Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju, pri Odsjeku za etnologiju i kulturnu
antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, u Institutu za etnologiju i folkloristiku u
Zagrebu te u Etnografskom muzeju u Zagrebu). Brojni su se relevantni dokumenti nalazili
i kod pojedinaca koji su u nekom od mandatnih razdoblja bili ukljuceni u upravljacka tijela
Drustva. Pritom se svojim opsegom i usustavljenoscu posebno istice financijska arhiva
Drustva pohranjena kod dugogodisnje racunovotkinje Katarine Biscan.

Na taj je nacin arhivski materijal Drustva kroz godine i opstojao. Bio je dio inventara
koji se nije zelio nepovratno odstraniti iz ladica, podrumskih ili tavanskih prostorija, ali
je, istodobno, njegovo Cuvanje bilo osvijeSteno kao potencijalna besmislica ukoliko ne
postoji interes da se materijal adekvatnije i trajnije pohrani te u buducnosti u neku svrhu
i posluzi. Takva je dosadasnja pohrana arhivskog materijala Drustva razumljiva ima li se na
umu kontinuirano nepostojanje radnih prostorija Drustva. Naime, iako je HED od svojeg
osnutka sluzbeno registriran na adresi Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, pri
danasnjemu Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju, niti ondje, niti na kojoj drugoj
lokaciji, Drustvo nikada nije imalo svoje sluzbene prostorije, prostorije za rad i pohranu
dokumentacije. Nadalje, treba imati na umu i smjenu mandatara u Upravnom odboru
DruStva i tek povremenu prostornu raspolozivost znanstvenih i strucnih institucija za
razne redovite djelatnosti i tehnicke poslove. To su, na primjer, distribuiranje informacija
¢lanovima, pakiranje i distribuiranje novih brojeva Etnoloske tribine, odvijanje sastanaka
Upravnoga odbora ili odrzavanje godisnjih skupova Drustva. Netom po zavrsetku nekog od
tih poslova, arhivskibi se materijal privremeno pohranjivao u nekoj od raspolozivih prostorija
ili kod predstavnika tih institucija. Dosadasnja dislociranost grade je, dakle, bila nezeljeno
"pravilo" njezine pohrane. Ne Cudi stoga da nam se arhivski materijal od dosadasnjih
"Cuvara grade" bez iznimke vrlo rado prosljedivao, i to s vidnim rasterecenjem.

Jedan od znacajnih rezultata ovoga projekta jest stoga trajna pohrana arhivske grade
na jednome mijestu i njezina kronoloska sistematizacija prema desetljecima. Cjelovita ce
grada pocetkom 2010. godine biti trajno pohranjena pri Arhivu Odsjeka za etnologiju
i kulturnu antropologiju na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Prijedlog za
pohranu HED-ove dokumentacije u okviru ove ustanove iznesen je na sastanku Upravnoga
odbora Drustva odrzanog u travnju 2009. godine, a zatim prihvacen na Vijecu Odsjeka za
etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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Dokumentacija na koju smo nailazili nije jednakoga opsega za pojedina desetljeca
niti je jednako precizno formulirana ili opisivana (na primjer, zapisnici sa sastanaka). Pored
toga, nekim dijelovima arhiva nismo niti uspjeli u¢i u trag, sto je dakako ostavilo odredene
nepoznanice pri pokusaju rasvjetljavanja pedesetogodisnje povijesti Drustva. To se, medu
ostalim, odnosi na dokumentaciju iz razdoblja od 1985. do 1987. godine. Usprkos uporabi
I ostalih istrazivackih strategija, nastojanjima da u razgovorima s tadasnjim tajnicima,
predsjednicom te drugim aktivnim ¢lanovima, dodatno rasvijetlimo zbivanja u tom periodu,
nismo uspjeli rekonstruirati, na primjer, tko su bili tadasnji ¢lanovi upravljackih tijela.

Nadalje, prikupljanje i konacan odabir fotografija za objavu u Spomenici pokazali su
se iznimno zahtjevnima. Kako Drustvo nikada nije imalo ureden fotoarhiv, skupljanjem
fotografija od raznih pojedinaca i ustanova i njihovim evidentiranjem za potrebe izrade
Spomenice ucinjen je korak prema usustavljenju i toga dijela dokumentacije.

Usporedo s arhivskim istrazivanjem obavljeno je 27 intervjua sa sadasnjim i bivsim
Clanovima HED-a, a pri izboru sugovornika vodilo se racuna o ravnomjernoj generacijskoj,
rodnoj, uzestrukovnoj i regionalnoj zastupljenosti. Na osnovi tih smo razgovora stekli uvid
u stvarne utjecaje i dosege pojedinih formalnih odredaba ove strukovne udruge. Naracije su
nam otkrile i zivotnost, bogatstvo i raznolikost predodzaba i iskustava vezanih uz rad DruStva.
Nasemu su neposrednom iskustvu bivanja clanovima HED-a te imenima i prezimenima iz
zaglavlja znanstvenih i strucnih radova, kroz narativne rekonstrukcije pojedinih zivotnih
situacija (isjeCaka s pojedinih strucnih ekskurzija u organizaciji HED-a, pjesama otpjevanih
loSe, ali u Zzaru i zanosu ili rashladene hrane) pridavala nova znacenja. O vrijednosti usmeno
prenosenog iskustva i "anegdotalnih podataka" etnolozima i ne treba govoriti: kazivanja su
sastavni dio etnoloskoga terena, a njima se "prikuplja znanje i izgraduje iskustvo" (Capo
Zmegac et al. 2006:7). Kako bismo upravo tim naracijama, glasovima nasih sugovornika,
osigurale "dodatni prostor" u ovoj spomenici, odlucile smo na marginama stranica objaviti
I segmente pojedinih kazivanja, bez ulazenja u autorsku analizu.

Spomenicu smo strukturirale u nekoliko tematskih priloga. Nakon uvodnoga priloga
objavljujemo presliku teksta Josipa (Brace) Milicevica iz 1979. godine o prvih dvadeset
godina djelovanija Drustva. Na funkciji ondasnjega predsjednika, Milicevic je objavio iscrpan
kronoloski prikaz. Taj smo tekst odlucile ovdje objaviti kao pretisak iz nekoliko razloga: to je
jedini dosad objavljen ciljani prikaz rada Drustva; pisan je na osnovi arhivske dokumentacije
te sadrzava iscrpnu i preciznu faktografiju (imena i prezimena, nazive pojedinih ondasnjih
aktivnosti DruStva, teme referata i slicno); naposljetku, smatramo kako tekst tiskan prije
trideset godina posjeduje i odredenu vizualnu i stilsku dokumentarnu vrijednost te jasno



ukazuje (po svojem sadrzaju) na stalne tocke i mijene u fokusima i segmentima djelovanja
DruStva, kao i na (po svojem stilu) promjene u pisanju o njima.

Autorskim prilogom pod naslovom Uporisne tocke djelovanja i/ili sje¢anja Tihane
Rubi¢, Bojana Mucka i Marija Kati¢a zapocinje cjelina od pet sredisnjih tematskih tekstova.
U njemu se ukazuje na osobe i dogadaje iz pedesetogodisnjega djelovanja Drustva, koje
sami etnolozi (u razgovorima vodenim u svrhu pripreme Spomenice) isticu kao vazne,
vrijedne, one koji se isticu. Na toj perspektivi pocivaju i autorska analiza i interpretacija
obradenih tema i razdoblja u ovomu prilogu. lako donosi iscrpnu faktografiju — jer je od
UredniStva i bio zamisljen kao svojevrstan temeljni tekst kojim se "otvaraju" ostale teme
i analize u Spomenici — cilj mu nije pruziti tek faktografski pregled pedesetogodisSnjega
djelovanja DruStva. Njime se prije svega ukazuje na one aspekte djelovanja koji iz emskoga
vrednovanja i deskripcije pedesetogodisnjega rada ove strukovne udruge predstavljaju
uporisne tocke sjecanja.

ldu¢im se tekstom pod naslovom Mijene etnoloskih pristupa i metoda Nevene Skrbic
Alempijevi¢ i Tomislava Oroza problemski propituje uloga HED-a kao mijesta susreta
razlicitih znanstvenih tradicija i teorijskih paradigmi te doprinos DruStva u predstavljanju,
promicanju i preplitanju raznovrsnih pristupa temama i metodama istrazivackoga rada. Cilj
je priloga povijest discipline promotriti upravo kroz djelovanje ove strukovne udruge bez
opetovanog ukazivanja na nagle i nepovratne "rezove" u znanstvenim tradicijama i teorijskim
paradigmama. Drustvo se i poima prije svega kao mjesto izvaninstitucionalne suradnje, koje
okuplja Clanstvo iz redova svih etnoloskih ustanova, svih grana discipline i pripadnike raznih
generacija, te time kao plodno tlo za ovako usmjerenu analizu njegova djelovanja.

Zeljka Petrovic Osmak i Danijela Pandza u tekstu pod naslovom Suradnja,
komunikacijski kanali, stari i novi medijji fokusiraju se na medijatorsku ulogu Drustva
kroz koje je Clanstvo godinama Sirilo svoju mrezu poznanstava i profesionalnih interesa.
Propitujuci komunikacijske kanale (Klub HED-a, Bilten HED-a, etno-info) i akcije Drustva
(nagradivanje Clanova za rad u etnoloskoj struci, briga za zaposljavanje etnologa i slicno),
autorice naglasavaju kako su te aktivnosti primarno izrastale iz potrebe Clanova za
medusobnom solidarnoscu, druzenjem i razmjenom informacija.

U idu¢emu tekstu pod naslovom Doprinos studenata Silvije Habulinec analizira
pedesetogodisnji odnos studenata i Drustva. Polazi od formalnih, statutima odredenih
temelja stvaranih za ukljucenje studenata u djelatnosti DruStva, a zatim analizira kako
se studentski angazman ocitovao u praksi. Raspravu prosiruje i na odnos studenata
etnologije prema DrusStvu bez obzira na njihovo clanstvo u njemu, odnosno propituje
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dozivljavaju li studenti Drustvo kao platformu u okviru koje oni mogu ostvariti svoje
interese i projekte.

Zelika Jelavi¢ i Petra Srbljinovi¢ u prilogu naslovljenom DruStveni utjecaj | kritika
djelovanje Drustva promisljaju kroz odnos prema javnosti, kriticnost i angaziranost. Zanima
ih kako Clanovi poimaju prisutnost HED-a u javnosti i njegov utjecaj na aktualna drustvena
zbivanja te, s druge strane, prepoznaje li javnost ovu organizaciju kao onu koja je pozvana, i
na koji nacin, valorizirati drustvene i kulturne procese u okviru kojih djeluje. Dosege vidljivosti
I kritike autorice prate preko razlicitih aktivnosti Drustva (izdavasStvo, prisutnost u medijima
te reakcije na konkretne pojave i probleme u hrvatskom drustvu). Odnos prema medijima
I zastupljenost u njima autorice smatraju bitnim ¢imbenicima vidljivosti jedne strukovne
udruge u javnosti, ali istovremeno nedovoljnu prisutnost u medijima ne valoriziraju nuzno i

kao izostanak ikakvoga HED-ovoga druStvenog angazmana i kriticnosti.

Nakon zajednickoga popisa kratica, literature i izvora slijedi izbor fotografija (s
pripadaju¢im legendama) iz pedesetogodisnjega djelovanja Drustva, a potom tri tekstovna
priloga: popis sadrzaja Etnoloskih tribina, popis clanova upravljackih tijela Drustva te
izbor iz kronologije dogadanja.

Na ovome mjestu svakako zelimo istaknuti doprinos nasih sugovornika, ¢lanova
i Clanica Drustva, koji su s nama podijelili svoje stavove i iskustva te nam iz vlastite
perspektive ukazali na mijene i procese sto su obiljezili pola stoljeca djelovanja Drustva.
Svima najsrdacnije zahvaljuiemo na ukazanomu povjerenju i obogacenju sadrzaja
Spomenice. U pripremi ovog izdanja to su bili: Marijana Belaj, Vitomir Belaj, Milana
Cerneli¢, Vesna Culinovi¢ Konstantinovi¢, Branko Dakovi¢, Nerina Eckhel, Damodar Frlan,
Aleksej Gotthardi-Pavlovsky, Beata Gotthardi-Pavlovsky, Jadranka Grbi¢, Zeljka Jelavi¢, Sanja
Kalapo$ Gasparac, Jadran Kale, Ljubica Katunar, Zdenka Lechner, Jasenka Luli¢-Stori¢, Ana
Mlinar, Aleksandra Muraj, Lidija Nikocevi¢, Tihana Petrovi¢ LeS, Sanja Potkonjak, Tihana
Rubi¢, Olga Supek, Zarko Spanicek, Jelka Vince-Pallua, Tomo Vind¢ak i Zorica Vitez.

Zahvaljujemo i suautorima tekstova — Silviju Habulincu, Mariju Kati¢u, Bojanu Mucku,
Tomislavu Orozu, Danijeli Pandzi i Petri Srbljinovi¢ — na uvazavanju i radnom doprinosu.
Nasu zahvalnost dugujemo i studentima koji su s nama zapoceli rad na Spomenici — Morani
Labura i Kresimiru Bermancu — a koji su bili sprijeceni nastaviti rad do kraja, kao i Marku

Jandricu koji je vecinu intervjua popratio videozapisom te brizno uredio audiogradu.

Zahvaljujemo na podrsci i savjetima nasim recenzentima Tihani Petrovic Les (Odsjek
za etnologiju i kulturnu antropologiju) i Damiru Agicicu (Odsjek za povijest) s Filozofskog
fakulteta u Zagrebu.



Nadalje, svojom su nas podrskom u radu zaduzili brojni pojedinci i ustanove. Tihana
Petrovi¢ Les iznimno je pomogla u pripremi ustupivsi nam preslike arhivske grade iz
Hrvatskoga drzavnog arhiva i fotografije vezane uz djelovanje DruStva. Takoder nas je
uputila na mogucnosti pronalazenja relevantne grade u Arhivu Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu te vise puta ukazala na neke vazne aspekte u sistematizaciji HED-ova arhiva.
Zahvaljujemo Ivanu Lozici na ustupanju vlastitih autorskih fotografija Dunje Rihtman-
Augustin, snimljenih u Institutu za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu. Tomi Vinsc¢aku
zahvalni smo na ustupanju pojedinih fotografija, na pomoci oko tumacenja njihova
sadrzaja te na dobroj volji oko visekratnog pretrazivanja dokumentacije koja nedostaje iz
arhiva HED-a. Tiboru Komaru zahvaljujemo na tehnickoj pomoci oko obrade fotografija.

Veliku zahvalnost iskazujemo Institutu za etnologiju i folkloristiku i njegovu ravnatelju
lvanu Lozici na ustupanju prostora za istrazivacki rad i privremenu pohranu arhivske grade.
Posebno zahvaljujemo Anamariji Starcevié-Stambuk, voditeljici knjiznice, za organizacijsku
i tehnicku pomoc u istrazivackome radu. Njoj i Petru Bagari¢u zahvaljujemo i na potrazi
za upitnicima iz ostavstine Lydie Sklevicky, pohranjenim u prostorijama "starog" Instituta
u Zvonimirovoj ulici u Zagrebu.

Svoju zahvalnost takoder dugujemo Tihomilu Mastrovi¢u, ravnatelju Nacionalne
i sveucilisSne knjiznice u Zagrebu, na ustupanju faksimila teksta Josipa Milicevica,
presnimljenog s mikrofilma. Marinku VukoviCu iz Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagrebu
i lvanu Kurjaku iz Arhiva Filozofskoga fakulteta u Zagrebu zahvaljujemo na strucnim
savjetima iz podrucja arhivistike pri nasoj sistematizaciji i navodenju arhivske grade.

Zahvale iduikolegici Sanji Kalapos Gasparac za prevodenie dvaju dokumenata iz HED-
ova arhiva s njemackoga na hrvatski jezik. Katarini Bis¢an, dugogodisnjoj racunovotkinji
Drustva, zahvaljujemo na briznom Cuvanju arhivske grade HED-a kroz desetljeca.

U radu su nam, prikupljanjem relevantnoga materijala te sugestijama vezanim uz
oblikovanje tekstova, znatno pomogle i Petra Kelemen i Sanja Loncar, stoga i njima ovom
prilikom na tome zahvaljujemo.

Konacno, zahvalne smo lektorici Aniti Celini¢ i grafickoj dizajnerici lvani Sudarevic,
koje su nerijetko, zahvaljuju¢i dosadasnjoj suradnji na nizu etnoloskih publikacija,
upucenosti u struc¢nu terminologiju i nas nacin rada, svojim dragocjenim napomenama i
prijedlozima uvelike premasivale puku tehnicku stranu svojega posla.

Urednice

50 GODINA HRVATSKOGA ETNOLOSKOG DRUSTVA

(1959. - 2009.)

[E—
[E—



